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Regeste

Regeste Art. 19 EntG; Entelgnungsentschadigung als Einheit. Die nach Art. 19 lit. a-c EntG
zu leistende Entschédigung ist grundsétzlich gesamthaft, in einem einzigen Entscheid
festzusetzen. Insbesondere kann die Bestimmung des Bodenwertes in der Regel nicht
erfolgen, ohne dass gleichzeitig gepruft wird, ob ein Minderwert des Restteiles (Art. 19 lit.
b EntG) oder ein anderer zusétzlicher Schaden (Art. 19 lit. ¢ EntG) entstanden sai.

Erwagungen

E.1l

a) Mit der Frage, ob Uber die einzelnen Posten der Enteignungsentschadigung separat
entschieden werden kénne oder ob die nach Art. 19 EntG zu leistende Vergutung
gesamthaft zu bestimmen sei, hat sich das Bundesgericht schon im Entscheid Cottoferm AG
gegen SBB vom 20. Februar 1957 ( BGE 83 | 72 ff.) befasst. Angefochten war damals ein
Teilurtell der Schatzungskommission, in welchem diese die nach Art. 19 lit. aEntG zu
entrichtende V erkehrswertentschadigung festgesetzt und bestimmt hatte, dass mit der
Zahlung dieser Entschéadigung das Enteignungsobjekt ins Eigentum des Enteigners
Ubergehe; den Entscheid tber die Existenz und die Hohe eines weiteren Schadensim Sinne
von Art. 19 lit. ¢ EntG hatte die Schatzungskommission auf einen spéteren Zeitpunkt
verschoben. Das Bundesgericht hob diesen Entscheid von Amtes wegen aus folgenden
Erwégungen auf: Einerseits gehe aus Art. 91 und 89 EntG (in der friheren, vor der Revision
vom Marz 1971 geltenden Fassung) hervor, dass der Enteigner das Eigentum am
enteigneten Grundstiick, von wenigen Ausnahmen abgesehen, erst durch die Bezahlung der
"Entschadigungen”, d.h. der Gesamtheit der dem Enteigneten nach Art. 19 EntG
zustehenden Leistungen erwerbe. Es verstosse deshalb gegen klare Gesetzesbestimmungen,
wenn die Schéatzungskommission angeordnet habe, dass die enteignete Liegenschaft schon
gegen einen Teil der Enteignungsentschédigung an den Enteigner tbergehen solle (E. 2).
Anderseits ergebe sich aus dem Wortlaut verschiedener Vorschriften des BGE 105 |b 327
S. 329 Enteignungsgesetzes, vor allem aber aus der Natur der Enteignungsentschadigung,
dass diese eine Einheit bilde, auch wenn sie aus verschiedenen Bestandteilen bestehe. Im
dbrigen wrde die Beurteilung der Entschadigungsbestandteile in getrennten Verfahren im
Falle eines Weiterzuges ans Bundesgericht zu praktischen Schwierigkeiten fuhren: zum
einen konnten Verfahrensverzogerungen und Kompetenzkonflikte entstehen, wenn sich das
Bundesgericht und die Schatzungskommission gleichzeitig mit dem ndmlichen Verfahren
befassten, zum andern bestiinde, solange die Hohe der Gesamtentschadigung nicht bekannt
sei, Unklarheit dartiber, ob eine Beschwerde Uberhaupt einzureichen sei. b) Daserstein
BGE 83| 77 gegen die Festsetzung von Teilentschadigungen angefihrte Argument, das
sich auf den Zeitpunkt des Eigentumsiibergangs bezieht, ist mit der Revision des
Enteignungsgesetzes vom 18. Méarz 1971 dahingefallen. Nach geltendem Recht kann der



Enteigner das Eigentum am Enteignungsobjekt schon durch Leistung einer Anzahlung im
Sinne von Art. 19bis Abs. 2 EntG erwerben ( Art. 91 Abs. 1 EntG ). Dagegen haben die
ubrigen im damaligen Entscheid wiedergegebenen Erwagungen ihre Gultigkeit behalten. So
ist bereitsin BGE 94 | 581 ff. und BGE 97 | 766 f. bestétigt worden, dass die
Enteignungsentschédigung, auch wenn sie sich aus einzelnen Faktoren zusammensetzt, ein
Ganzes bilde; bei anderer Betrachtungsweise wirden, wie in diesen Urteilen gezeigt wird,
prozessual e Schwierigkeiten entstehen und wére das Bundesgericht ausserstande, alle
Entschadigungsfaktoren im einzelnen und im Verhdtnis zueinander zu Uberprifen und
alenfalls zu korrigieren. Ubrigens kann auch das frither fur den Erlass von Teilentscheiden
sprechende Argument, der Enteignete misse moglichst rasch Uber eine gewisse
Entschadigungssumme verfuigen kdnnen, nicht mehr aufrechterhalten werden, nachdem der
im Jahre 1971 neu eingefihrte Art. 19bis Abs. 2 EntG die Schatzungskommission
beauftragt, auf Ersuchen des Enteigneten sofort eine Zahlung in der voraussichtlichen Hohe
des Verkehrswertes festzusetzen. In diesem Zusammenhang ist zu erwahnen, dass der
Gesetzgeber eine Uberprifung der Hohe dieser Anzahlung durch das Bundesgericht
ausdriicklich ausgeschlossen hat, einerseits um eine sofortige Zahlung zu gewahrleisten,
andererseits um dem Bundesgericht eine zweifache Beurteilung BGE 105 Ib 327 S. 330 der
Verkehrswertentschadigung zu ersparen (vgl. BGE 104 Ib 291 ). Eine solche -
unerwiinschte - doppelte oder mehrfache Uberprifung muisste aber gerade dann
vorgenommen werden, wenn zugelassen wiirde, dass die Entschadigung fr ein bestimmtes
Enteignungsobjekt in verschiedenen Teilurtellen festgesetzt wird. ¢) Selbst wenn der Erlass
von Teilentscheiden Uber die Enteignungsentschadigung in gewissen Ausnahmeféllen als
zuldssig zu betrachten wére, so wirde es sich hier nicht rechtfertigen, von der in der
Rechtsprechung aufgestellten Regel abzuweichen. Die im vorliegenden Fall von der
Schétzungskommission im voraus entschiedene Frage, wie enteignetes "V orgartenland” zu
bewerten sei, kann nicht fir mehrere Liegenschaften unter Anwendung der gleichen
Kriterien und unabhangig davon, ob weitere Entschadigungen zu leisten seien, beantwortet
werden. Bei der Bewertung von ausserhalb der Baulinie liegenden Landes ist vielmehr in
jedem Einzelfal zu berticksichtigen, welchen Gebrauch der Enteignete vom abgetretenen,
nicht Uberbaubaren Boden machte. Zudem kann die Festsetzung des Bodenwertes in der
Regel nicht losgel 6st von der Frage erfolgen, ob das Restgrundstiick durch die Abtretung
einen Minderwert erfahren habe ( Art. 19 lit. b EntG ) oder ob dem Enteigneten weitere
nach Art. 19 lit. ¢ EntG zu entschadigende Nachteile entstanden seien. Je nach der
gewahlten Bewertungsmethode - Berechnung der Gesamtentschadigung nach objektiven
oder nach subjektiven Kriterien - ist moglicherweise der Wert des abgetretenen Bodens
verschieden einzusetzen. Auch die Tatsache, dassim vorliegenden Fall die Parteien
vereinbart haben, es sel Uber die weiteren Entschadigungspunkte erst nach der Vollendung
des Werkes zu entscheiden, vermag eine solche LAsung nicht zu rechtfertigen. Zwar sieht
Art. 57 EntG vor, dass das Schatzungsverfahren mit Zustimmung der Parteien bis nach
Fertigstellung des Werkes verschoben werden kann. Diese Bestimmung verpflichtet jedoch
die Schéatzungskommission nicht, V erschiebungsbegehren von Parteien stattzugeben. Auf
eine Verschiebung von einzelnen Schétzungsverfahren soll vielmehr verzichtet werden,
wenn durch eine solche die einheitliche Beurteilung einer ganzen Reihe von gleichartigen
Entschadigungsanspriichen in Frage gestellt wirde (HESS, Das Enteignungsrecht des
Bundes, N. 2 zu Art. 57 EntG ). BGE 105 Ib 327 S. 331 Ausserdem betrifft diein Art. 57
EntG vorgesehene Aufschubsmdglichkeit das Schatzungsverfahren als Ganzes und nicht
die Festsetzung bloss eines Teils der Entschadigung. Am Augenschein hat sich Ubrigens



gezeigt, dass sich ein Minderwert fur die fraglichen Restliegenschaften nicht erst durch
zukunftige, nach Inbetriebnahme der Autobahn entstehende Immissionen ergeben kann,
sondern dass ein solcher durch die Verkleinerung der Bodenfl&che bereits entstanden ist. Es
scheint nichts dagegen zu sprechen, diesen bereits eingetretenen Minderwert schon heute zu
bestimmen. Jedenfalls bleibt dem Beschwerdefihrer aufgrund von Art. 41 Abs. 1 lit. b
EntG auch bei einem sofortigen umfassenden Entscheid der Schétzungskommission die
Maoglichkeit gewahrt, allfallige erst in Zukunft entstehende Entschédigungsforderungen
noch anzumelden, wobei die grundsétzliche Frage nach der Pflicht zur Leistung von

I mmissionsentschadigungen im vorliegenden Falle ausdriicklich offengel assen wird.

E.2

Der angefochtene Entscheid muss demnach aufgehoben werden. Die Akten sind an die
Schétzungskommission zuriickzuwei sen, welche entweder das ganze Schétzungsverfahren
im Sinne von Art. 57 EntG aufzuschieben oder sich in einem neuen Entscheid tber
séamtliche Entschadigungsbegehren der Enteigneten auszusprechen hat. Den Enteigneten
bleibt esin jedem Falle vorbehalten, eine Anzahlung in der voraussichtlichen Hohe der
Verkehrswertentschadigung ( Art. 19bis Abs. 2 EntG ) zu verlangen.
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